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О РОДУ ИМЕНИЦЕ БОЛ
Наши речници различите обележава)у род именице бол.
1едни )е бележе само као именицу мушког рода. Такви су: Вуков
Р)ечник (Београд, 1935)^ Српско-ма^арски речник Б. БранчиНа
и др. Ъор^а Дере (Нови Сад, 1894), Српско-грчки речник д-р
Николаоса Папастери)у, Речник српскохрватског и немачког )езика
Св. РистиЬа и ]. Кангрге, Речник српскохрватског кньижевног
|езика д-р Л. БакотиЬа, КеспУс згрзко^ Ш Ьгуагзкое х агЪапазков
]с7лка д-р X. БариЬа и Згрзко-гитипзк! гестк писца Флора Раду
(Вршац, 1952). Само женски род припису^е )0) Нгуагзко-епдкзк!
г)естк Милана ДрводелиЬа (Загреб, 1953). Сем тога, Нгуагзко-
ро1)5к1 г)есп1к 1ули)а БенешиЬа, Нгуа1зко-1аП)апзк1 гесшк К. Пар-
чиЬа (Саг1о А. Рагбк:, УосаЪи1апо сгоаФ-паПапо III изд. 2ага, 1901)
и Нгуагзкозгрзко-ггапсизк1 г^ебп^к ]. Бауге-а, М. Беаттса, К.
Мастег-а бележе )е са по две промене: као бол бола и као бол
боли (боли). У Брозову и ИвековиЬеву Р^есшки Ьгуагзкода )ег1ка
ова )е именица означена са „т.", али )е непосредно после тога
додато: "И 81ап)*е угцете Ы1а )е а )оз )е 1 заё ро пек1т кга^еущга
Г1)ес оуа йепзко^а гос1а".
Двородност помише и Огатайка пгуагзко^а Ш згрзко^а (егИса
д-р И. Брабеца, д-р М. Храста и д-р С. ЖивковиКа (Загреб 1958,
изд. Школска юьига, стр. 39).
Историски бол (боль) |е некада била мушког рода и мешала
се по 1-основама. У процесу сво!)ен>а деклинаци^а пришле су
о-основама многе именице ове промене (као голубь, зешь, госшъ,
гладь и др.) и именице других промена (као сынъ, медь, домь,
врьхъ и др.) чищ се номинатив после губл>е&а фонолошке разлике
измену полугласника морфолошки подударао са номинативом типа
градь. Управо разво) свих именица некадашших 1-основа, ме!)у
ко)'нма )е било и именица мушког рода и именица женског рода,
био )с дво]ак: или су оне, повинувши се према роду, прегале у
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другу промену тј. пришле о-основама потпуно се уклопивши у
њену парадигму (чак и у погледу множинског проширења -ов),
или су, променивши род од мушког на женски, задржале прво-
битну промену 1-основа. Тако данас по првој врсти иду само
именице мушког рода и обавезно се мењају по типу град јграда
односно зуб\зуба, а по четвртој искључиво именице женског рода
са обавезном парадигмой типа кост/кости.
За именицу бол се, међутим, не може рећи да је тај процес
потпуно завршен и да се она прилагодила само једној од двеју
промена којима је имала могућности да се прилагоди попут осталих
именица своје врете, Код старих писаца, чакавских поготово, и
уопште на чакавској територији, и код многих штокавских запад-
них налазимо је као именицу женског рода и са променом данашње
четврте врете; код источних и многих босанских писаца ранијих
векова налазимо је у мушком роду и у вези с тим и са деклина
циям прве врете (исп. примере у Рјечнику Југославенске акаде
мике, 8. V. бол). Данас је такође њена употреба у женском роду
врло честа, готово искључива код западних савремених писаца
Хрвата па и Босанаца што свакако није без везе са близином ча-
кавске територије и утицајем старих писаца. Ево нешто примера
узетих из грађе за Речник савременог ерпскохрватског књижевног
и народног језика који издаје Институт за ерпскохрватски језик
Српске академије наука:
Чинило му се, да би којом му драгом беседом оскврнуо
гъихову бол (И. Ћипико, За крухом, Нови Сад 1904, стр. 88).
— Управо је Мица хтјела да због боли изусти клетву (А.
Цесарец, Златни младић, Загреб 1947, стр. 121). — Измо
рена летом [мисао] знаде само слатку бол (Г. Крклец, Љубав
птица, Београд 1926, стр. 40). — Погинут ћу, Јурко, од боли,
видиш да се и не обазире на ме (Ј. Е. Томић, Змај од Босне,
Загреб, стр. 47). — Као да тражи у жару рујанскога јутра
. . . узрок својој тајној боли (Војновић И . , Ксанта, Загреб 1 886,
стр. 35). — Срце ми пуца од боли (Е. Кумичић, Три мученице,
Сабр. дјела, св. IV, стр. 92). — С бо.ьу је гледао нахерене
тратнице (Петар Први, роман, превео с руског Стјепан
Крањчевић, Загреб, 1950, стр. 227). — Превијајући се од боли
(А. Шеноа, Сабр. дјела књ. III, Загреб 1932, стр. 210). — И
• са бољу готово безнадном, али ипак и са утјехом (С. Стр.
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КрашчевиЬ, П]есничка проза, Загреб 1912, стр. IX). — Мати
се загледала . . . очима у копима )е била сва бол, сва суНут
н све хилом разорене нале (Новак В)., Тешки животи,
Цртице и сатире, Загреб 1911, стр. 10). — И ово га пали болу
и срамотом (В. Черина, 1анко Полит Камов, Ри]'ека 1913,
стр. 115). — Заврисну ужасно, као од на)грозни)'е боли (С.
Колар, Ми смо за правицу, Приповетке, Београд 1947, стр.
106). — Л>уди слегоше раменима . . . мужевно да ос]ете
шу^у бол (И. Самоковли)а, Изабране прип., Београд 1947,
стр. 5). — Тере лиечеК стаду ране |Сам се сво]е с)ети боли
(МажураниЬ И., Смрт Смаил-аге . . ., Загреб 1923, стр. 23)-
— Толико л>утих боли оЬути мо)е срце (А. Шеноа, Сабр.
д)ела, кн>. IV, Загреб 1932—1933, стр. 226). — Болеет на-
ци)е гьегова }е бол (ШимиЬ С, Далекозор духа, Загреб 1937,
стр. 11). Зар неЬемо осетити у ерцу никакву бол (Леопарди,
Песме и проза, превео С. МиличиЬ, Београд 1937, стр. 213).
— Он ватром пламти усред жарка ока, |А бол дубока прати
га висока (У)евиЬ Т., Кола)на, Београд 1926, стр. 31).
Српски писци употребл>ава)у )е у мушком роду, исп.:
Да се наставе ови чудни изливи душевна бола (Св. Ранко-
виЬ, Порушени идеали, Београд 1900, стр. 236). — До бола ме
дираше ова) страховити потурички простаклук (Гр. БожовиК,
Припов., Београд 1924, стр. 56). — Хтео )е да рикне од бола
(А. КовачевиЬ, Од данас до сутра, Загреб, 1936, стр. 67). —
У данима вечног бола (Ст. Винавер, Приче ко)е су изгубиле
равнотежу, Београд, 1913, стр. 52). — 1а Ьу с' тешко болан
учинити, /Од зла бола тешке срдобол>е (Вук, П)есме юь. II,
Беч 1842, стр. 357). — Ни шегова же!) за природой и бекством
из артифици)елног бл>еска славе ни)е интензивна, ни н>егов
бол сазнаша о сво]'о) иживл>ености нще дубок (В. ГлигориЬ,
Позор, критике, Београд, 1946, стр. 339). — Данаппьем
човечанству он ;е присан по болу сво)е лшели (А. ИлиЬ,
XX век, 1938, кн>. 1, св. 4, стр. 46).
А употреба у женском роду врло )е ретка:
Нгфе она бол голему {]. ]. Зма), Певани)а, Нови Сад,
1882, стр. 322). — Каква бол у теби [звезди] с)а)е (Л. КостиЬ^
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Песме, Нови Сад, 1873, стр. 12). — Опростите за јучерашњу
моју бол и патњу (Н. Вучетић, Душица, Београд 1927, стр. 76),
као што је и код западних књижевника редак мушки род те именице :
Ја сам урлао од рањавог бола (М. Крлежа, На рубу памети,
Загреб, 1938, стр. 207). — Дојчило се јадан поболео/ Од
грознице, бола проклетога (Хрватске народне пјесме, кн>.
II, уредио др. С. Босанац, Загреб 1897, стр. 302).
Када говоримо, дакле, о роду именице бол морамо имати
на уму две територије, два њена развоја у процесу који још није
завршен и у коме су се, засада, мушки род ове именице и њена
парадигма по првој врсти задржали и одомаћили у неточном,
а њен женски род и промена по четвртој врсти у западном
делу ерпскохрватске језичке територије.
Што се тиче множине мушког рода, видели смо из примера
да она може бити двојака, са проширењем или без њега, као што
је то, уосталом, случај и са многим именицама прве врете. Можда
не би било неинтересантно да напоменем једну чињеницу у вези
са употребом овог проширења и значења речи. Познато је да ова
именица означава две врете бола, онај физички (дакле нешто
конкретно) и психички (дакле нешто што је много апстрактније од
физичког бола). У нашем језику не постоји морфолошко разли-
ковање за ове семантичке алтернације (тј. за алтернацију конкре-
тност према апстрактности) помоћу употребе или неупотребе уметка
-ов, иако именице са проширењем углавном означују конкретне
појмове а именице четврте врете које тога проширења никад немају
— а по којој може да иде и именица бол — углавном су мислене
(дакле употребљавају се за апстрактне појмове). Ретка је, а можда
и сасвим усамљена, појава коју налазимо у односу чистоћа (одре-
ђена одлика материјалног стања) и чистота (адекватна одлика
апстрактних појмова, душе, карактера). Слично, бар за моје језичко
осећање, налазимо и код именице бол. Никада не бих употребила
облик болови (тј. са проширењем) за појам психичког душевног
бола. За мене облик болови може бити плурал само за појам физичког
бола. За појам психолошког бола не бих употребила множину сем
у крајњој потреби и она би онда гласила боли, разуме се са пара
дигмой по првој врсти. И овакво моје осећање проширене множине
није усаљљено. Имају га и други са којима сам о томе говорила.
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А можда би се тако могла протумачити и краЬа множина код
писаца са територи)е на копима )е уопштен облик са проширешем.
Истомин српски песници и други кньижевници, има)у ову именицу
место без проширеаа када оперишу са патнъом и душевним болом.
Исп. :
Боли л>удске душе пева)у се свуда (Во) . ИлиК, Песме, кн>.
II, Београд 1909, стр. 28). — Сневало )е певало )е | О природа
и болима (Шапчанин, Жубори и вихори, Београд 1883, стр.
177). — Навалише боли, терети живота (Исто, стр. 39). — Са
очима ко)е пате мо)е се срце брати, осеЬа н>ихове патгье и
боле (ШаулиЬ Н., Мисли, Београд 1930, стр. 124). — Н>ему
)е исповедао сво)е боле (]. ВеселиновиЬ, Борци, роман, св. I,
Београд 1889, стр. 205). — Страшни су то боли што их задаче
прва л,убав (|. Игн>атовиЬ, Стари и нови ма)стори, Нови
Сад, 1883, стр. 107). — Решио се да влада он ньима (женама)
и боли и немире им задаче а не оне шему (П. С. ПетровиЬ,
Млада кур)ак, Београд 1936, стр. 185). — Реците ^о) тешке
боле што ме море (Венац, 1925, кн>. XI, стр. 229). — Они
позива)"у све Србе ... да сводим прилозима помогну да се
ублаже боли и )ади српске браЬе (Самоуправа 1903, стр.
И/1).
У сваком случа)у тек )една целовити^'а и суптилни)а анализа
сваког песника понаособ могла би да утврда право станье. ]г сам
овде, полазеКи од свог )езичког осеНаша, само указала на )'едну
тананост, лексичку тананост, ко)а можда ни)е само индивидуална
или уско локална.
Душонка Игн>ашовиН
